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können, sondern es ist auch gut, wenn wir sonst nichts sehen als sie.
Beim Shakespeare ist es der einzige Hamlet, mit dem sich das Gespenst
einläßt; in der Szene, wo die Mutter dabei ist, wird es von der Mutter

weder gesehen noch gehört. Alle unsere Beobachtung geht also auf ihn,
und je mehr Merkmale eines von Schauder und Schrecken zerrütteten
Gemüts wir an ihm entdecken, desto bereitwilliger sind wir, die Erschei—
nung, welche diese Zerrüttung in ihm verursacht, für eben das zu halten,
wofür er sie hält. Das Gespenst wirkt auf uns mehr durch ihn als durch
sich selbst. Der Eindruck, den es auf ihn macht, geht in uns über, und
die Wirkung ist zu augenscheinlich und zu stark, als daß wir an der außer
ordentlichen Ursache zweifeln sollten. Wie wenig hat Voltaire auch diesen
Kunstgriff verstanden! Es erschrecken über seinen Geist viele, aber nicht
viel. Semiramis ruft einmal: Himmel! ich sterbe! und die andern machen
nicht mehr Umstände mit ihm, als man ungefähr mit einem weit ent—
fernt geglaubten Freunde machen würde, der auf einmal ins Zimmer tritt.

Ich bemerke noch einen Unterschied, der sich zwischen den Gespenstern
des englischen und französischen Dichters findet. Voltaires Gespenst ist
nichts als eine poetische Maschine, die nur des Knotens wegen da ist;
es interessiert uns für sich selbst nicht im geringsten. Shakespeares Ge
spenst hingegen ist eine wirklich handelnde Person, an dessen Schicksale
wir Anteil nehmen; es erweckt Schauder, aber auch Mitleid.

Dieser Unterschied entsprang ohne Zweifel aus der verschiedenen
Denkungsart beider Dichter von den Gespenstern überhaupt. Voltaire
betrachtet die Erscheinung eines Verstorbenen als ein Wunder, Shake
peare als eine ganz natürliche Begebenheit. Wer von beiden philo
—— denkt, dürfte keine Frage sein; aber Shakespeare dachte poe—
tischer. Der Geist des Ninus kam bei Voltaire als ein Wesen, das noch
jenseit dem Grabe angenehmer und unangenehmer Empfindungen fähig
ist, mit welchem wir also Mitleid haben können, in keine Betrachtung.
Er wollte bloß damit lehren, daß die höchste Macht, um verborgene Ver—
brechen ans CLicht zu bringen und zu bestrafen, auch wohl eine Aus
nahme von ihren ewigen Gesetzen mache.
Ich will nicht sagen, daß es ein Fehler ist, wenn der dramatische

Dichter seine Fabel so einrichtet, daß sie zur Erläuterung oder Bestäti—
gung irgend einer großen moralischen Wahrheit dienen kann. Aber ich
darf sagen, daß diese Einrichtung der Fabel nichts weniger als notwendig
ist; daß es sehr lehrreiche, vollkommene Stücke geben kann, die auf keine
solche einzelneMaxime abzwecken; daß man unrecht tut, den letzten
Sittenspruch, den man zum Schlusse verschiedener Trauerspiele der Alten
findet, so anzusehen, als ob das Ganze bloß um seinetwillen da wäre.


