
CLessings Kampf gegen das französische Drama

Kann es nicht ebensowohl sein, daß er das, was ich für dergleichen
Flecken halte, für keine hält ? Und ist es nicht sehr wahrscheinlich, daß
er mehr recht hat als ich? Ich bin überzeugt, daß das Auge des Künst—
lers größtenteils viel scharfsichtiger ist als das scharfsichtigste seiner Be
trachter. Unter zwanzig Einwürfen, die ihm diese machen, wird er sich
von neunzehn erinnern, sie während der Arbeit sich selbst gemacht und
sie auch schon sich selbst beantwortet zu haben.

Gleichwohl wird er nicht ungehalten sein, sie auch von andern machen
zu hören; denn er hat es gern, daß man über sein Werk urteilt; schal
oder gründlich, links oder rechts, gutartig oder hämisch, alles gilt ihm
gleich; und auch das schalste, linkste, hämischte Urteil ist ihm lieber als
kalte Bewunderung. Jenes wird er auf die eine oder andere Art in seinen
Nutzen zu verwenden wissen; aber was fängt er mit dieser an? Ver—
achten möchte er die guten ehrlichen Ceute nicht gern, die ihn für so
etwas Außerordentliches halten: und doch muß er die Achseln über sie
zucken. Er ist nicht eitel, aber er ist gemeiniglich stolz; und aus Stolz
möchte er zehnmal lieber einen unverdienten Tadel als ein unverdientes
Cob auf sich sitzen lassen.
Zur Sache. — Es ist vornehmlich der Charakter des Richard, worüber
ich mir die Erklärung des Dichters wünschte.

Aristoteles würde ihn schlechterdings verworfen haben; zwar mit
dem Ansehen des Aristoteles wollte ich bald fertig werden, wenn ich es
nur auch mit seinen Gründen zu werden wüßte.

Die Tragödie, nimmt er an, soll Mitleid und Schrecken erregen,
und daraus folgert er, daß der Held derselben weder ein ganz tugend—
hafter Mann noch ein völliger Bösewicht sein müsse. Denn weder mit
des einen noch mit des andern Unglücke lasse sich jener Zweck erreichen.
Rãume ich dieses ein, so ist Richard der Dritte eine Tragödie, die
ihres Zweckes verfehlt. Räume ich es nicht ein, so weiß ich gar nicht
mehr, was eine Tragödie ist.
Denn Richard der Dritte, so wie ihn Herr Weiß geschildert hat,
ist unstreitig das größte, abscheulichste Ungeheuer, das jemals die Bühne
getragen. Ich sage, die Bühne; daß es die Erde wirklich getragen habe,
daran zweifle ich.

Was für Mitleid kann der Untergang dieses Ungeheuers erwecken ?
Doch, das soll er auch nicht; der Dichter hat es darauf nicht angelegt:
und es sind ganz andere Personen in seinem Werke, die er zu Gegen—
ständen unsers Mitleids gemacht hat.

Aber Schrecken ? Sollte dieser Bösewicht, der die Kluft, die sich
zwischen ihm und dem Throne befunden, mit lauter Leichen gefüllt, mit


