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und aus dem Zusammenflusse dieser Lust und Unlust entspringt die ver—
mischte Empfindung, welche wir Mitleid nennen.

Jedoch auch sonach glaube ich nicht, die Sache des Aristoteles not
wendig aufgeben zu müssen.

Denn, wenn wir auch schon ohne Furcht für uns selbst Mitleid für
andere empfinden können: so ist es doch unstreitig, daß unser Mitleid,
wenn jene Furcht dazu kommt, weit lebhafter und stärker und anzüglicher
wird, als es ohne sie sein kann. Und was hindertuns anzunehmen, daß
die vermischte Empfindung über das physikalische Übeleines geliebten
Gegenstandes nur allein durch die dazu kommende Furcht für uns zu
dem Grade erwächst, in welchem sie Affekt genannt zu werden verdient?
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Aristoteles hat es wirklich angenommen. Er betrachtet das Mitleid
nicht nach seinen primitiven Regungen, er betrachtet es bloß als Affekt.
Ohne jene zu verkennen, verweigerter nur dem Funken den Vamen
der Flamme. Mitleidige Regungen ohne Furcht für uns selbst nennt er
Philanthropie, und nur den stärkern Regungen dieser Art, welche mit
Furcht für uns selbst verknüpft sind, gibt er den Namen des Mitleids.
Also behauptet er zwar, daß das Unglück eines Bösewichts weder unser
Mitleid noch unsere Furcht errege: aber er spricht ihm darum nicht alle
Rührung ab. Auch der Bösewicht ist noch Mensch, ist noch ein Wesen,

das bei allen seinen moralischen Unvollkommenheiten Zelupen
genug behält, um sein Verderben, seine Zernichtung lieber nicht zu wollen,
im bei dieser etwas Mitleidsähnliches, die Elemente des Mitleids gleich

sam, zu empfinden. Aber, wie schon gesagt, diese mitleidähnliche Empfin
dung nennt er nicht Mitleid, sondern Philanthropie. „Man muß, sagt
er, keinen Bösewicht aus unglücklichen in glückliche Umstände gelangen
lassen; denn das ist das untragischste, was nur sein kann; es hat nichtsbon allem, waseshabensollte;eserwecktwederPhilanthropienochltleid, noch Furcht. Auch muß es kein völliger Bösewicht sein, deraus
glücklichen Umständenin unglückliche verfällt; denn eine dergleichen Be—
gebenheiten kann zwar Philanthropie, aber weder Mitleid noch Furcht
erwecken.“
Die Ciebe, die wir gegen unsere Nebenmenschen unter keinerlei Um—
ständen ganz verlieren können, die unter der Asche, mit welcher sie andere
stärkere Empfindungen überdecken, unerlöschlich fortglimmt und gleichsam

ur einen günstigen Windstoß von Unglück und Schmerz und Verderben
erwartet, um in die Flamme des Mitleids auszubrechen, eben diese Liebe
ist es, welche Aristoteles unter dem Namen der Philanthropie versteht.Wir haben recht,wenn wirsieunterdemNamendesMitleidsbegreifen.Aber Aristoteles hatte auchnicht unrecht, wenn er ihr einen eigenen Namen


