
ß0 Treue gegen den Kaiser; Uebermuth der Städte.

vor ihm erschien, erklärte er ernst und fest, daß es ihm nur dann geziemen
würde, ihrem Verlangen zu willfahren, wenn Kasimir, dem die Krone nach
dem Recht der Erbfolge unstreitig gebühre, durch feierlichen Eid und schrift¬
liche Urkunde darauf Verzicht leistete; „denn Gott wolle verhüten, daß er
dem rechtmäßigen Erben zum Schaden handele, woraus viel Unruhe, Blut¬
vergießen und Unfrieden gar leicht entstehen könnte."

Dieselbe Ehrenhaftigkeit bewährte der treffliche Fürst, als die deutschen
Fürsten damit umgingen, den Kaiser Friedrich III. seiner Würde zu entsetzen.
Der König Georg Podiebrad von Böhmen hoffte an seiner Statt an die
Spitze des deutschen Reiches zu treten und hatte bereits die meisten Fürsten
für sich gewonnen; nur die Stimmen von Brandenburg und Sachsen fehlten
ihm noch. Vergeblich aber suchte er Friedrichs geraden Sinn durch lockende
Versprechungen zu berücken; zwar bot er ihm die gesammteOber- und Nieder¬
lausitz, wenn er sich der Absetzung des Kaisers geneigt zeigen wollte, der Kur-
fürst aber, wiewohl er die Unfähigkeit und Trägheit Friedrich's III. wohl
erkannte und tief beklagte, wollte doch zu dem ungesetzlichen Schritt seine
Einwilligung nicht geben und erwiderte auf die verführerischen Anträge: „Er
sei dem Kaiser mit seinem Eide verpflichtet und könne nicht wider Ehre und
Gewissen. Er wolle lieber sterben, als meineidig werden und an seiner Pflicht
freveln." Als man wiederholt mit Bitten und Drohungen in ihn drang,
sagte er: „Man möge den Kaiser auf ordnungsmäßigem Wege an seine
Pflichten mahnen und solche Mittel ergreifen, die Gesetz und Berns den Kur¬
fürsten des Reichs gestatten; aber nimmer werde er zum Unrecht seine Stimme
geben und seine Ehre mit Meineid beflecken."

Kampf gegen die Unabhängigkeit der Städte; die fürstliche Burg
in Berlin (1451). Gleiche Festigkeit aber, wie Friedrich hier bewies, zeigte
er seinen Unterthanen gegenüber, wo sie es versuchten, seinen Herrscherrechten
zu nahe zu treten: wie sein Vater den Uebermuth eines raubsüchtigen Adels
gezügelt hatte, so beugte er den Stolz der großen Städte. In der luxem¬
burgischen Zeit, wo den Städten kein sicherer Schutz Seitens der Landes¬
herren gewährt wurde, hatten sie sich gewöhnt, sich selbst zu helfen unb zu
diesem Zwecke, wie bereits erwähnt, vielfache Bündnisse unter einander ge¬
schlossen. Ihrer Hülse hatten sich sodann die neuen Landesfürsten bedient,
um die Macht des Adels zu vernichten, und auch zur Zeit der Hnssiteneinfälle
hatten die wehrhaften Bürger erhebliche Dienste geleistet. So konnte es denn
leicht kommen, daß das Selbstgefühl der Städte sich übermäßig steigerte; sie
nahmen sich in ihrem Streben nach Unabhängigkeit besonders die großen
Reichsstädte zum Beispiel, welche in der That eine völlige Selbstständigkeit
errungen hatten.

Unter den Städten der Mark hatte sich in jenen Zeiten Berlin sehr
gehoben, welches in seiner engen Verbindung mit der Nachbarstadt Köln an
der Spree wohl schon der volkreichste Ort des Landes war. Beide Städte,
durch einen gemeinsamen Magistrat regiert, waren nicht blos in den Besitz
großer Freiheiten und Gerechtsame gelangt, sondern versuchten es auch, der
Landeshoheit des Kurfürsten entgegenzutreten und verweigerten ihm hart¬
näckig das Oeffnungsrecht ihrer Thore. Da bot ein Streit zwischen dem
Magistrat und der Bürgerschaft dem Fürsten eine willkommene Gelegenheit.


