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ström, wie sie meinten, die natürliche Grenze ihres Landes bilde. Schon seit
Ludwig's XIV. Zeiten war dies immerdar der Franzosen Anspruch und Lieb¬
lingshoffnung gewesen: jetzt waren sie der Erfüllung mit einem Male nahe
gerückt. Unfehlbar hätte ihnen das eroberte Land noch entrissen werden kön¬
nen, wenn alle Verbündeten mit voller Kraft und Einigkeit gegen den gemein¬
samen Feind aufgetreten wären; statt dessen aber trat unter denselben in
Folge des ersten unglücklichen Feldzuges gerade der traurigste Zwiespalt her¬
vor. Wie es in solchen Fällen zu gehen pflegt: Jeder gab dem Anderen Schuld
am Mißlingen, Jeder forderte vom Anderen größere Anstrengungen, meinte
dagegen selbst schon genug gethan zu haben, und was das Schlimmste war,
Jeder dachte daran, sich an seinem Theile aus der Verlegenheit womöglich
ohne größereu Verlust herauszuziehen. Leider war es dies Mal Preußen,
welches sich zuerst von der gemeinsamen Sache lossagte. Schon vor Beginn
des Feldzuges von 1794 hatte der König theils im Aerger über vermeintliche
Fehler seiner Bundesgenossen, theils wegen der Erschöpfung seiner Geld¬
mittel die Absicht zu erkennen gegeben, sich vom Kriege zurückzuziehen oder
wenigstens nur einen kleinen Theil seiner Armee am Rheine zu lassen. Nach
dem unglücklichen Ausgange des Feldzuges von 1794 wurden die Bedenken
des preußischen Cubinets gegen die weitere Theilnahme am Kriege immer
größer: Friedrich Wilhelm war damals gegen den österreichischen Hof wegen
dessen Verfahren in den polnischen Angelegenheiten verstimmt, dazu kamen
erneuerte gegenseitige Vorwürfe über die Kriegführung am Rheine und, was
das Wichtigste war, neue Geldverlegenheiten. Während so das preußische
Cabinet nur noch wenig geneigt war, einen Krieg in großer Entfernung von
dem Kern der preußischen Lande mit fast unerschwinglichen Kosten fortzu¬
führen, verlautete, daß auch Oesterreich bereits sich anschicke, mit Frankreich
wegen eines besonderen Friedensvertrages in Unterhandlung zu treten. Dies
bestärkte Friedrich Wilhelm in seinem Vorhaben, sich mit der französischen
Republik zu vertragen, wozu der Minister von Hangwitz, sowie der General
von Bischoffswerder überaus dringend riethen. Die Friedensunterhand¬
lungen wurden erst vom Grafen Goltz, nachher von dem später berühmten
Herrn von Hardenberg mit französischen Bevollmächtigten in der Schweiz in
großem Geheimniß geführt, und am 5. April 1795 kam zwischen Frankreich
und Preußen der berühmte Friede zu Basel zu Stande, nach welchem
Preußen sich vom Kriege gegen Frankreich zurückzog, seine jen¬
seits des Rheins gelegenen Länder aber (halb Cleve, Geldern und
Mörs) bis zum Reichs frieden in französischen Händen ließ, wo¬
gegen Frankreich versprach, insofern es seine Grenzen bis zum
Rhein ausdehnen sollte, Preußen anderweit zu entschädigen,
ferner, bei Fortdauer des Krieges, seine Waffen nie über eine
gewisse Demarcations- (Grenz-) Linie zu tragen, insofern die
diesseits dieser Linie gelegenen Reichsstände binnen drei Mo¬
naten dem Frieden beitreten wollten. Preußen übernahm die Ver¬
wendung für diejenigen Fürsten, welche wegen des Friedens in Unterhandlung
mit Frankreich treten wollten.

Die angeführten Gründe, weshalb Preußen von dem Bündniß gegen
Frankreich zurücktrat, reichen nicht hin, diesen Schritt zu rechtfertigen. Der


