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dem Auge so angenehm ist, gänzlich verdorben haben, und die aus
diesem Wulst ins Freie hinausragenden spitzen Schlangenköpfe hätten einen
so plötzlichen Abfall von Mensur gemacht, daß die Form des Ganzen
äußerst anstößig geworden wäre. Es gibt Zeichner, welche unverständig
genug gewesen sind, sich demungeachtet an den Dichter zu binden. Was
denn aber auch daraus geworden, läßt sich unter andern aus einem Blatte
des Franz Cleyn mit Abscheu erkennen. Die alten Bildhauer übersahen
es mit einem Blicke, daß ihre Kunst hier eine gänzliche Abänderung
erforderte, Sie verlegten alle Windungen von dem Leibe und Halse um
die Schenkel und Füße. Hier konnten diese Windungen, dem Ausdrucke
unbeschadet, soviel decken und pressen, als nötig war. Hier erregten
sie zugleich die Idee der gehemmten Flucht und einer Art von Un-
beweglichkeit, die der künstlichen Fortdauer des nämlichen Zustandes
sehr vorteilhaft ist.

Ich weiß nicht, wie es gekommen, daß die Kunstrichter diese Ver-
schiedenheit, welche sich in den Windungen der Schlangen zwischen
dem Kunstwerke und der Beschreibung des Dichters so deutlich zeigt,
gänzlich mit Stillschweigen übergangen haben. Sie erhebt die Weisheit
der Künstler ebenso sehr als die andere, auf die sie alle fallen, die sie
aber nicht sowohl anzupreisen wagen, als vielmehr nur zu entschuldigen
suchen. Ich meine die Verschiedenheit in der Bekleidung. Virgils Laokoon
ist in seinem priesterlichen Ornat, und in der Gruppe erscheint er mit
seinen beiden Söhnen völlig nackend. Man sagt, es gebe Leute, welche
eine große Ungereimtheit darin fänden, daß ein Königssohn, ein Priester,
bei einem Opfer nackend vorgestellt werde. Und diesen Leuten antworten
Kenner der Kunst in allem Ernst, daß es allerdings ein Fehler wider das
Übliche sei, daß aber die Künstler dazu gezwungen worden, weil sie
ihren Figuren keine anständige Kleidung geben können. Die Bildhauerei,
sagen sie, könne keine Stoffe nachahmen; dicke Falten machten eine
üble Wirkung; aus zwei Unbequemlichkeiten habe man also die geringste
wählen und lieber. gegen die Wahrheit selbst verstoßen, als in den Ge-
wändern tadelhaft werden müssen. Wenn die alten Artisten bei dem
Einwurfe lachen würden, so weiß ich nicht, was sie zu der Beantwortung
sagen dürften. Man kann die Kunst nicht tiefer herabsetzen, als es da-
durch. geschieht. Denn gesetzt, die Skulptur könnte die verschiedenen
Stoffe ebensogut nachahmen als die Malerei: würde sodann Laokoon
notwendig bekleidet sein müssen? Würden wir unter dieser Bekleidung
nichts verlieren? Hat ein Gewand, das Werk sklavischer Hände, eben-
soviel Schönheit als das Werk der ewigen Weisheit, ein organisierter
Körper? Erfordert es einerlei Fähigkeiten, ist es einerlei Verdienst, bringt
es einerlei Ehre, jenes oder diesen nachzuahmen? Wollen unsere Augen
nur getäuscht sein, und ist es ihnen gleich viel, womit sie getäuscht
werden?

Bei dem Dichter ist ein Gewand kein Gewand; es verdeckt nichts;
unsere Einbildungskraft sieht überall hindurch. Laokoon habe es bei
dem Virgil oder habe es nicht, sein Leiden ist ihr an jedem Teile seines
Körpers einmal so sichtbar wie das andere. Die Stirn ist mit der priester-
lichen Binde für sie umbunden, aber nicht umhüllt. Ja, sie hindert nicht


