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Einzelindividuum. Jene meist mißbräuchliche Gegenüberstellung hat
nur dann einen Sinn, wenn man unter Jndividualdichtung eine
Dichtung versteht, die nicht auf dem Boden volkstümlicher Empfindung
erwachsen ist, sondern auf eiuen unvolkstümlichen Schöpfer zurück¬
geht und in unvolkstümlicher Atmosphäre, etwa in der Studierstube
des Gelehrten, gezeitigt worden ist.

Mit dem Aberglauben, der eine dichtende Masse annimmt, hängt
der andere zusammen, daß die Volksdichtung nur auf einen gegebenen
Zeitraum bei jedem Volke beschränkt sei und nachher aussterbe, wie
es allerdings in der Konsequenz jenes ersten Aberglaubens liegt.
An die Stelle dieser allmählich aussterbenden Volksdichtung tritt
nach dieser Vorstellung die Kunstdichtung, das Werk einzelner Köpfe,
nicht mehr ganzer Massen. Aber dieselben Kräfte, die einstmals
thätig waren, sind es auch jetzt noch; und die Form, in der sie
wirken, ist genau noch dieselbe geblieben. Der große Dichter eines
litterarischen Zeitalters ist immer noch Volksdichter und in keinem
Sinne weniger, als es irgend ein alter Volksdichter in einer illitteraten
Periode war. Der einzige Unterschied zwischen beiden betrifft etwas
ganz anderes als die Entstehungsart ihrer Dichtungen, nämlich die
Fortpflanzung und Verbreitung, kurz die Tradition. Diese ist
nämlich ohne Hilfe der fesselnden Buchstaben in ewigem Flusse und
der Gefahr ausgesetzt, fremde Elemente, Reste jener Individualitäten
in sich aufzunehmen, durch die der Weg der Tradition führt.

Wenden wir alle diese Sätze auf die homerischen Dichtungen
an, so ergiebt sich, daß wir mit der Theorie von der dichtenden
Volksseele nichts gewinnen, daß wir unter allen Umständen verwiesen
werden auf das dichterische Individuum. Es eutsteht also die Auf¬
gabe, das Individuelle zu fassen und es wohl zu unterscheiden von
dem, was im Flusse der mündlichen Tradition gewissermaßen ange¬
schwemmt worden ist — ein als höchst beträchtlich geltender Bestand¬
teil der homerischen Dichtungen.

Seitdem die Litteraturgeschichte aufgehört hat ein Register zu
sein oder sein zu dürfen, macht man Versuche die Individualitäten
der Dichter einzufangen und zu formulieren. Die Methode bringt
einen gewissen Mechanismus mit sich: es soll erklärt werden, es soll
folglich aus Gründen abgeleitet werden, warum diese und jene Indi¬
vidualität sich so und nicht anders zeigt. Jetzt benutzt man die
biographischen Daten, die Umgebung, die Bekanntschaften, die Zeit¬
ereignisse und glaubt aus der Mischung aller dieser Ingredienzien
die verlangte Individualität gebraut zu haben. Leider vergißt man,
daß man eben den bewegenden Punkt, das undesinierbare Individuelle,
nicht als Resultat herausbekommen kann. Je weniger nun über
Zeit und Leben feststeht, um so weniger anwendbar ist jener Mecha-


